PARECER N° ,DE 2009

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a Constitui¢ao
n® 47, de 2008, que altera a redagdo do art. 29-A, da
Constituicdo Federal, com vistas a alterar o limite mdximo
de despesa das Camaras Municipais.

RELATOR: Senador VALTER PEREIRA

I - RELATORIO

Vem a analise desta Comissdo a Proposta de Emenda a Constituicao
(PEC) n° 47, de 2008, cujo principal objetivo ¢ alterar os limites maximos de gastos
das Camaras de Vereadores, fixados no art. 29-A da Constituicao Federal.

Esta PEC foi apresentada em decorréncia da aprovagdo do
Requerimento n° 1.682, de 2008, de autoria dos Senadores Marco Maciel e César
Borges, que propos destaque para que o art. 2° da Proposta de Emenda a
Constituicao n°® 20, de 2008 passasse a constituir proposicao autdnoma, conforme a
conclusao do Parecer n® 1.272-A, de 2008-CCJ, da lavra do Senador César Borges.

Em seu texto original, oriundo da Camara dos Deputados, a PEC n° 20,
de 2008, propunha a ampliagdo do nimero maximo de vereadores (alterando o art.
29, inciso IV) e, ao mesmo tempo, estabelecia novos limites para a despesa das
Camaras Municipais (art. 29-A).

O Relator da PEC n° 20, de 2008, Senador César Borges, em seu
parecer aprovado pela CCJ, embora favoravel a alteracdo no quantitativo maximo
de vereadores, considerou prudente destacar da proposicao original a parte relativa
ao limite de gastos para analise mais acurada, argumentando que:

“o dispositivo, que pretende disciplinar os limites de despesa dos
Legislativos municipais, foi elaborado de afogadilho e exige maior reflexdo



para ndo gerar distor¢des e resultar em situagdo pior do que a vigente.

Além disso, trata-se de norma que peca profundamente ao buscar
introduzir no corpo permanente da Carta Magna valores monetarios
nominais.(...)

A utilizagdo de valores nominais no texto da Constituicdo ira gerar
fortes distor¢des no correr dos anos, com a perda do poder aquisitivo da
moeda, mesmo que em indices baixos.

De outra parte, os novos valores representam uma reducao drastica e
imediata das receitas das Camaras Municipais, que pode chegar a 60%, o
que ¢, com certeza, insuportavel para o adequado funcionamento do Poder
Legislativo local”.

Temos em maos, portanto, uma PEC com um texto que precisa,
necessariamente, ser alterado, visto que a redagdo atual padece de problemas sérios.
O proprio nascimento da PEC n°® 47, de 2008, acima descrito, decorre dessa
necessidade de reformulagdo da redagdo original proveniente da Camara dos
Deputados.

Tal redagdao divide os municipios em cinco grupos, conforme sua
receita anual, atribuindo a cada grupo um percentual da receita como limite de
despesa da camara: (I) até R$ 30 milhoes: 4,5% da receita anual, (IT) mais de R$ 30
milhdes até R$ 70 milhdes: 3,75% da receita, (III) mais de R$ 70 milhoes até R$
120 milhdes: 3,5%, (IV) mais de R$ 120 milhdes até R$ 200 milhdes: 2,75%, e (V)
mais de R$ 200 milhdes: 2%.

A PEC n° 47, de 2008, também propde a revogagao do contetido do §
1° do art. 29-A, que estipula limite maximo de despesa com pessoal equivalente a
setenta por cento da receita da Camara.

Nao foram apresentadas emendas a PEC n° 47, de 2008.

II - ANALISE

Cabe a esta Comissdo opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade
e regimentalidade da matéria e também quanto ao seu mérito, nos termos dos arts.
354 e seguintes do Regimento Interno.



Do ponto de vista de sua admissibilidade, nada temos a objetar, pois
entendemos que a proposta observa a regra constitucional que veda emenda a
Constituicao na vigéncia de intervengdo federal, de estado de defesa ou de estado
de sitio; que trate de matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida
por prejudicada na atual sessdo legislativa; ou que tenda a abolir a forma federativa
do Estado, o voto direto, secreto, universal e periddico, a separacao dos Poderes ou
os direitos e garantias individuais (art. 60, I, §§ 1°, 2°, 4° e 5° da Constituigdo e arts.
354, §§ 1° e 2° e art. 373 do Regimento Interno do Senado Federal — RISF).
Também ndo incorre na proibicao prevista no art. 371 do RISF, em razdo de a
proposta ndo visar a alteracao de dispositivos sem correlacao entre si.

Quanto ao mérito, ¢ inquestionavel a importancia de se disciplinar as
despesas legislativas locais e a forma de fazé-lo merece analise cuidadosa.

Antes de apresentar os numeros referentes a evolucdo da despesa do
legislativo, com claras evidéncias de forte crescimento, € preciso tecer
consideracoes acerca da natureza de uma Camara Municipal.

Trata-se de um trabalho em fluxo continuo e regular consubstanciado
na proposi¢do e aprovacao de leis, bem como de fiscalizacdo das agdes do Poder
Executivo local.

As limitagdes de suas atividades evidenciam que nao ha motivos para
que a sua despesa cres¢a no mesmo ritmo da arrecadagao do municipio.

Afinal, as receitas publicas destinam-se essencialmente a investimento
e manutencdo dos servigcos publicos tteis e indispensaveis a populagdo, cuja
execucao ¢ de competéncia do poder executivo.

E o caso da expansido e custeio de uma rede de atendimentos da saude,
da educac¢ao fundamental, da infra-estrutura, da assisténcia social ¢ de tantas outras
atividades que sdo tipicas do poder executivo.



Quando um Legislativo aumenta, ano apds ano, a sua despesa no
mesmo ritmo de crescimento da receita (que, via de regra, cresce em termos reais),
muito provavelmente estd aplicando recursos publicos em atividades de discutivel
prioridade — criacdo excessiva de cargos; concessao de aumentos desmedidos de
salarios; investimentos e custeio desnecessarios, etc.

Feitas essas consideragdes, conclui-se que ndo ha correlagdo entre a
trajetoria da receita municipal e a necessidade de recursos de uma camara.

A DESPESA DAS CAMARAS MUNICIPAIS

A base de dados do Tesouro Nacional, que computa as despesas de
municipios ndo € completa, e uma visao da despesa total de todas as camaras s6 €
possivel por meio de estimativas.

Tais estimativas foram realizadas, a meu pedido, pela Consultoria
Legislativa do Senado, e apresento, a seguir, os principais resultados.

Corrigindo-se os valores referentes ao ano de 1999 pelo Indice de
Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA), para coloca-los a precos de 2007, temos que
entre 1999 ¢ 2007 a despesa total das camaras passou de R$ 5,3 bilhoes para RS 6,9
bilhoes.

Por seu turno, ¢ observavel uma heterogeneidade na trajetéria da
despesa dos municipios.

O Municipio de Sao Paulo, por exemplo, cortou sua despesa real em
36% entre 1999 e 2007. J& o Municipio do Rio de Janeiro promoveu aumento real
de 63% no mesmo periodo.



De sorte que na capital paulista o valor per capita do gasto da Camara
situou-se em R$ 24,76, enquanto no Rio de Janeiro esse valor atingiu R$ 53,24.

Ja os municipios de at¢ 10 mil habitantes, que representam quase
metade de todos os municipios do Pais, apresentaram aumento de despesa da ordem
de 50% entre 1999 e 2007.

Um crescimento real na faixa de 50%, em um periodo de 8 anos,
sinaliza um aumento de despesa muito forte, considerando as limitagdes
institucionais dessas casas legislativas.

OS PARAMETROS ADEQUADOS PARA INSTITUIR O LIMITE

O limite atualmente imposto pelo art. 29-A para a despesa das cdmaras
municipais ¢ estipulado como um percentual da receita municipal. Quanto maior a
populacdo, menor o percentual da receita que o municipio pode gastar com a
camara.

Porém, esse tipo de limite tem um problema grave: como a tendéncia
da receita ¢ ter crescimento real ao longo do tempo, isso provoca um equivalente
aumento dos repasses, independentemente de haver necessidade ou ndo.

A PEC n° 47, de 2008, procurou resolver esse problema classificando
os municipios por faixas de receitas, em vez de classificd-los por faixa de
populagdo, atribuindo percentuais menores de comprometimento de receita para as
camaras de cidades com receita mais alta.

As receitas dos municipios que serdo consideradas para fins de repasse
sdo as mesmas utilizadas atualmente, quais sejam, a receita tributaria e as
transferéncias previstas no §5° do art. 153 e nos arts. 158 e 159 da Constitui¢ao
Federal, efetivamente realizado no exercicio anterior.



Esta ¢ uma forma racional de resolver o problema da expansdo do
limite ao longo do tempo, pois @ medida que a receita nominal do municipio vai se
elevando, ele passa a se enquadrar em faixas mais restritivas de comprometimento
de sua receita com a despesa da camara.

Porém, a redacao da PEC n°® 47, de 2008, peca por incluir valores
nominais no texto da Constitui¢ao e, também, por nao ter calibrado adequadamente
os limites, tornando-os excessivamente rigidos.

Ademais as faixas de classificagdo dos municipios sdo muito amplas.
A primeira faixa, por exemplo, inclui municipios com receita de até¢ R$ 30 milhdes:
esse limite inclui 90% dos municipios do Pais!

Creio ser possivel solucionar esses problemas com as seguintes
providéncias:

a) remetendo a fixacdo de limites nominais para a lei complementar,
estabelecendo que tal lei ndo pode levar a uma despesa total das camaras de
vereadores maior do que a que foi efetivamente verificada no exercicio de 2008;

b) estipulando a corre¢do dos limites nominais por indice de inflagdo;

c) estabelecendo tais limites nominais em disposi¢des transitorias da
Constituicdo, que estardo em vigor enquanto a lei complementar nao for publicada;

d) melhor medindo as faixas de agrupamento dos municipios € os
percentuais de receita fixados como limites.

Tomadas essas providéncias, nos restara, ainda, um problema de
transicdo do limite antigo para o limite novo.



Como haverd reducao de repasse, € preciso criar mecanismo capaz de
suavizar os impactos que a medida acarretara juntos as camaras.

A solu¢do que encontrei foi criar dois parametros de limite: um
transitorio e outro definitivo.

O definitivo, como antes registrado, corresponde ao “Limite de
Percentual da Receita” (LPR) onde o Municipio estd enquadrado, cuja
classificagdo estd proposta em nove faixas de receita, com percentuais
decrescentes, com teto de 6,5% e piso de 2,5%.

O pardmetro transitorio resulta da média entre o “indice da Despesa
Realizada em 2008” (IDR), que é o valor gasto pela Casa Legislativa no ano
passado, ¢ o indice fixado pelo correspondente “Limite de Percentual da
Receita” (LPR).

A média obtida corresponderd ao valor do repasse atribuido a Camara
Municipal.

Esclareco que a fixacdo como base um exercicio ja findo (2008)
impede que os Legislativos manipulem seus gastos para elevar a base de célculo do
seu limite.

Suponhamos uma camara cujo “Limite de Percentual da Receita”
(LPR) seja cinco por cento da receita municipal, e que isso represente R$ 1 milhao;
e que esta camara tenha gasto, R$ 800 mil no exercicio financeiro de 2008; entdo o
seu limite de gastos sera a média entre os dois valores, que equivale a R$ 900 mil.

Se a mesma camara, em vez de ter gasto R$ 800 mil, tivesse gasto RS
1,2 milhdo; o seu limite seria, entdo, de R$ 1,1 milhdo; que é a média entre RS 1
milhdo (LPR) e R$ 1,2 milhdao (IDR).



Esse sistema tem a vantagem de que, em caso de a receita municipal
crescer fortemente, o teto de transferéncia para as camaras nio cresce no mesmo
ritmo, pois o “Indice da Despesa Realizada em 2008” (IDR) fica fixo.

Por outro lado, se a receita cair, a ponto de o “Limite de Percentual
da Receita” (LPR) ficar muito baixo, os legislativos ndo precisardo se ajustar
bruscamente, ja que o limite tem vigéncia anual.

Por fim, registro que tanto os valores determinantes das faixas de
receitas, no “Limite de Percentual da Receita” (LPR) quanto o valor
efetivamente gasto em 2008, que define o “indice da Despesa Realizada em
2008” (IDR), serdo corrigidos pela inflagao.

Apos a leitura do nosso relatorio nesta Comissao, introduzimos alguns
aperfeicoamentos:

a) permutamos a expressao “Poder Legidativo Municipa” por
“Céamara Municipa”, de modo a evitar equivoco de interpretacéo,
tendo em vista que os Tribunais ou Conselhos de Contas integram o
Poder Legidativo; nos casos de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, ha
Conselho de Conta especifico para esses municipios;

b) mantivemos os limites de gasto das Camaras Municipais que
estejam abaixo do estabelecido por esta PEC e reduzimos os gastos
daquelas que esteggam acima desses limites, a razéo de um quarto
por ano, durante quatro anos, até que se atinja os valores fixados;

c) permutamos o Tribunal de Contas da Unido pelo Tribunal ou
Conselho de Contas competente para publicar os limites
estabel ecidos por esta PEC.



IHI-VOTO

Em face do exposto, o voto ¢ pela aprovagdo da Proposta de Emenda a
Constituicao n® 47, de 2008, quanto aos aspectos constitucionais, regimentais e de
mérito, nos termos da seguinte emenda substitutiva:

EMENDA N° - CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 47, DE 2008

Altera a redagdo do art. 29-A, e introduz
dispositivos no  Ato das  Disposi¢oes
Constitucionais Transitérias com o objetivo de
alterar o limite méximo para as despesas das
Camaras Municipais.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do § 3° do art. 60 da Constituicao Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto

constitucional:

Art. 1° O art. 29-A da Constitui¢do Federal passa a vigorar com a

seguinte redagao:

Art. 29-A. Lei Complementar fixara limite maximo para a
despesa da Camara Municipal.
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§ 1° A Lei Complementar referida no caput nao podera fixar
parametros que resultem em valor do somatorio do limite de
gastos de todas as Camaras Municipais superior a despesa
efetivamente realizada no Ultimo exercicio findo antes de sua
publicacao.

§ 2° Constitui crime de responsabilidade do Prefeito
Municipal:

I — efetuar repasse que supere o limite estabelecido neste
artigo;

IT — ndo enviar o repasse até o dia vinte de cada més; ou

IIT — envid-lo a menor em relagdo a propor¢ao fixada na Lei
Orcamentaria.

§ 3° Constitui crime de responsabilidade do Presidente da
Camara Municipal realizar despesa acima do limite fixado neste
artigo.

Art. 2° O Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias passa a
vigorar acrescido dos seguintes artigos:

Art. 97. Enquanto ndo publicada a Lei Complementar a que
se refere o caput do art. 29-A da Constituicao Federal, o total da
despesa da Cémara Municipal, incluidos os subsidios dos
Vereadores e excluidos os gastos com inativos, sera regulada pelo
disposto neste artigo, ndo podendo ultrapassar a média dos
valores calculados conforme os incisos I e II:

I — Percentual relativo ao somatorio da receita tributaria e
das transferéncias previstas no §5° do art. 153 e nos arts. 158 ¢
159 da Constituicao Federal, efetivamente realizado no exercicio
anterior:

a) seis inteiros e cinco décimos por cento para Municipios
com receita anual de até quinze milhoes de Reais;

b) seis por cento para Municipios com receita anual superior
a quinze milhdes de Reais e de até vinte milhdes de Reais;

¢) cinco inteiros e cinco décimos por cento para Municipios
com receita anual superior vinte milhdes de Reais e de até trinta
milhoes de Reais;
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d) cinco por cento para Municipios com receita anual
superior a trinta milhdes de Reais e de até setenta milhdes de
Reais;

€) quatro inteiros € cinco décimos por cento para Municipios
com receita anual superior a setenta milhdes de Reais e de até
duzentos milhoes de Reais;

f) quatro por cento para Municipios com receita anual
superior a duzentos milhdes de Reais e de até seiscentos milhdes
de Reais;

g) trés inteiros e cinco décimos por cento para Municipios
com receita anual superior a seiscentos milhdes de Reais e de até
um bilhdo e duzentos mil Reais;

h) trés por cento para Municipios com receita anual superior
a um bilhdo e duzentos mil Reais e de até dois bilhdes e
quinhentos mil Reais;

1) dois inteiros e cinco décimos por cento para Municipios
com receita anual superior a dois bilhdes e quinhentos mil Reais.

IT — O total da despesa efetivamente realizada pelo Poder
Legislativo Municipal, incluidos os subsidios dos Vereadores e

excluidos os gastos com inativos, no exercicio financeiro de
2008.

§1° Para fins de célculo dos montantes de receita anual
fixados nas alineas a a i do inciso I do caput sera utilizado o
somatorio de receitas especificado no caput.

§ 2° Os montantes de receita anual fixados nas alineas a a i
do inciso I do caput e o montante da despesa referida no inciso II
do caput serdo corrigidos anualmente pela variagcdo acumulada do
ndice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), ou indice que
venha a substitui-lo, acumulado nos doze meses encerrados em
marco do ano imediatamente anterior aquele para o qual vigorara
o limite maximo de despesa.

§ 3° Enquanto ndo for editada a lei complementar a que se
refere o art. 29-A, as Camaras Municipais que tenham 0s seus
limites de gastos em desacordo com esta Emenda Constitucional
observardo o seguinte:

| — se 0s seus gastos efetivamente realizados no exercicio
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anterior forem inferiores ao limite fixado por esta Emenda
Congtitucional, manterdo idénticos gastos para 0S exercicios
seguintes, corrigidos anualmente pela variagdo acumulada do
indice de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA), ou indice que
venha a substitui-10;

Il — se 0s seus gastos efetivamente realizados no exercicio
anterior forem superiores ao limite fixado por esta Emenda
Constitucional, deverdo reduzir, nos quatro exercicios seguintes, a
diferenca a maior a razéo de um quarto por ano, até que seus
gastos se equiparem aguele limite, ndo se aplicando, neste caso, a
correcdo anual pelo Indice de Precos a0 Consumidor Amplo
(IPCA), ou indice que venha a substitui-lo.

§ 4° O Tribunal ou Conselho de Contas competente
publicard anualmente, no més de maio, o valor dos limites
fixados nos incisos I e II do caput, calculados em conformidade
com o disposto no §2°.

8 5° Os limites fixados para os meses que antecedem a
publicagdo prevista no 8 3° serdo os mesmos que foram fixados
para 0s mesmos meses do exercicio anterior.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor a partir do dia 1°
de janeiro do ano subseqiiente ao de sua publicagdo.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator



