SENADO FEDERAL

PARECER
N° 764, DE 2003

Da Comisséo de Constituicéo, Justica e Ci-
dadania, sobre a Proposta de Emenda a Consti-
tuicdo n° 18, de 2001, tendo como primeiro sig-
natario o Senador Roberto Saturnino, que altera
o art. 50 da Constituicdo Federal para permitir a
convocacao, pelo Congresso Nacional, de titular
de cargo no ambito do Poder Executivo que seja
detentor de mandato e cuja escolha dependa da
aprovacdao préviado Senado Federal, bem como
o encaminhamento de requerimento deinforma-
¢des as mesmas autoridades, e sobre a Propos-
ta de Emenda & Constitui¢cdo n° 26, de 2001, ten-
do como primeiro signatario o Senador Lucio
Alcéntara, que altera o art. 50 da Constituigdo
Federal para permitir a convocacéo, pelo Con-
gresso Nacional, dos dirigentes maximos de en-
tidades encarregadas da regulacdo da presta-
¢ao de servigos publicos, bem como o encami-
nhamento de requerimento de informacdes as
mesmas autoridades (Em tramitagdo conjunta).

Relator: Senador Antonio Carlos Magalhées

| — Relatério

Retomam ao exame desta Comisséo as Pro-
postas de Emenda aConstituicdo mencionadas a
epigrafe, que tramitam em conjunto em decorréncia
da aprovacdo pelo Plendrio do Requerimento n°
712, de 2001,

A PEC n° 18, de 2001, é subscrita pelo Sena-
dor Roberto Saturnino e outros vinte nove Senado-
res, e a PEC n° 26, de 2001, é subscrita pelo Sena-
dor Lucio Alcantara e outros vinte e seis Senadores.

Tendo sido originalmente distribuida ao Senador
Antonio Carlos Junior, para elaboracdo de parecer, a
proposicao foi redistribuida em virtude de Sua Excelén-
cia ndo pertencer mais a esta Casa. Nao obstante, o
Senador legou-nos, anexado aos autos, parecer que,
dada a qualidade, objetividade e clareza de que se re-
veste, adoto na esséncia e na forma.

As proposi¢des tratam do mesmo assunto e pro-
pdem a modificacdo da redacédo do art. 50 da Constitui-
¢cdo Federal, para permitir a convocac¢éo dos dirigentes
méaximos das agéncias reguladoras federais pelo Con-
gresso Nacional, bem como o encaminhamento de re-
guerimento de informacdes as mesmas autoridades.
De acordo com a atual redag&o do mencionado disposi-
tivo, somente os Ministros de Estado e titulares de or-
gaos diretamente subordinados a Presidéncia da Re-
publica estéo sujeitos a convocacdo e ao atendimento
de requerimento de informacao.

Il — Andlise

De acordo com os arts. 101, | e Il, e 259 do Regi-
mento Interno do Senado Federal, cabe a esta Comis-
sdo examinar a matéria sob os aspectos de constitucio-
nalidade, regimentalidade e mérito.

Cabe, preliminarmente, assinalar que é conferida
a PEC n° 18, de 2001, precedéncia regimental, nos ter-
mos do art. 260, Il, do RISF, ndo somente por ser a mais
antiga, mas também em raz&o da maior abrangéncia
de suas disposi¢des, porquanto alcanga, como destina-
tario de seu enunciado, todo titular de cargo no Poder
Executivo que seja detentor de mandato e cuja escolha
dependa da aprovacgdo prévia do Senado Federal, ao
passo que a PEC n° 26, de 2001, tem como alvo os diri-
gentes maximos de entidades encarregadas da regula-



¢ao de prestacao de servigos publicos. A primeira for-
mulacdo abrange todos os casos alcancados pela se-
gunda, além de permitir a convocagédo de dirigentes
de outras entidades de igual importancia que, no en-
tanto, ndo atuam como reguladoras de servigos publi-
cos em sendo estrito, como € o caso, por exemplo, da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), a
Agéncia de Desenvolvimento da Amazénia (ADA) e a
Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste (ADENE).

No que respeita a constitucionalidade, ndo ha
qualquer restricdo a tramitacdo da matéria. A iniciati-
va foi exercitada em conformidade com o preceituado
no art. 60, I, da Constituicdo Federal, e as PECs néo
esbarram em nenhum dos limites circunstanciais e
materiais previstos nos 8§ 1°, 4° e 5° do mesmo arti-
go. A proposta guarda também conformidade com as
normas previstas no art. 354 e seguintes do Regimen-
to Interno desta Casa.

Quanto ao mérito, acolhemos integralmente os
argumentos alinhados nas persuasivas justificacdes
gue acompanham ambas as propostas. Com efeito, a
nova realidade institucional representada pelas agén-
cias reguladoras, dotadas de um grau acentuado de
autonomia funcional em face do Ministro supervisor e
de status especial dos seus dirigentes decorrente de
nomeacao a termo e insuscetibilidade de exoneracéo
ad nutum, imp8e ao Congresso Nacional a formula-
¢do de mecanismos e instrumentos que viabilizem o
controle adequado dessas agéncias, em vista da
competéncia exclusiva que lhe é conferida pelo inciso
X do art. 49 da Constituicdo Federal (fiscalizar e con-
trolar, diretamente, ou por qualquer de suas Casas,
o0s atos do Poder Executivo, incluidos os da adminis-
tracdo indireta).

No mesmo sentido, ressente-se 0 Congresso
Nacional de mecanismos de acompanhamento e ava-
liacdo da producéo normativa infralegal dessas agén-
cias, caracterizada por alta densidade técnica e tec-
nolégica, para fins de zelar pela preservacdo de sua
competéncia legislativa em face da atribuicdo norma-
tiva dos outros Poderes, na diccdo do inciso Xl do ja
mencionado art. 49. O carater especialissimo e os im-
pactos socioecondémicos da normatizacdo dessas
agéncias apresentam tal ineditismo e relevancia que,
a nosso ver, justificam plenamente a preocupacao ex-
pressa na proposicdo sob exame, no que tange a ne-
cessidade de institucionalizar mecanismos e instru-
mentos que possibilitem maior fiscalizagdo e controle
do Legislativo sobre esse novo formato organizacio-
nal de a¢éo politica e operacional da Administracéo
Publica.

Entendemos, portanto, que a proposta de tornar
os dirigentes méaximos dessas agéncias diretamente
responsivos as demandas do Congresso Nacional,
além de logica e politicamente relevante, traduz um
passo adiante no processo de aprimorar a Carta Mag-
na como estatuto balizador de um verdadeiro Estado
democrético de direito.

Il — Voto

Em face do exposto, votamos pela aprovacao da
Proposta da Emenda Constitucional n® 18, de 2001,
por considera-la conforme a ordem juridico-constitu-
cional e, no mérito, relevante e oportuna, prejudicada
a PEC n° 26, de 2001, que Ihe foi apensa para tramita-
¢do em conjunto.

Sala das Comissfes, 11 de junho de 2003. —
Edison Lob&o, Presidente — Antonio Carlos Maga-
Ihaes, Relator — Antonio Carlos Valadares —Magno
Malta — Fernando Bezerra — Siba Machado — Gari-
baldi Alves Filho — Juvéncio da Fonseca — Luiz
Otavio — Dema@stenes Torres —José Jorge — Jorge
Bornhausen — Tasso Jereissati — Jodo Batista
Motta.

DOCUMENTOS ANEXADOS PELA
SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS
DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO
REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO

Relator: Senador Alvaro Dias

| — Relatério

A Proposta de Emenda a Constituicdo n° 18, de
2001, de autoria do ilustre Senador Roberto Saturni-
no e outros Senhores Senadores, pretende dar nova
redagdo ao caput do art. 50 da Constituicdo Federal,
para permitir a convocacgdo, pelo Congresso Nacio-
nal, de titular de cargo, no &mbito do Poder Executivo
gue seja detentor de mandato e cuja escolha depen-
da da aprovacdo prévia do Senado Federal, bem
como o encaminhamento de requerimento de infor-
macdes as mesmas autoridades.

O texto cuja alteracao se pretende ostenta, hoje,
a seguinte redacao:

“Art. 50. A Camara dos Deputados e 0 Senado
Federal, ou qualquer de suas comissfes, poderédo
convocar Ministro de Estado ou er titulares de érgaos
diretamente subordinados a Presidéncia da Republi-
ca para prestarem, pessoalmente, informac¢des sobre
assunto previamente determinado, importando em
crime de responsabilidade a auséncia sem justifica-
¢do adequada.



A ele d& a Proposta a nova redacao abaixo:

“Art. 50. A Camara dos Deputados e 0 Senado
Federal, ou qualquer de suas Comissfes, poderdo
convocar Ministro de Estado, titular de 6rgdo direta-
mente subordinado & Presidéncia da Republica ou ti-
tular de cargo no @mbito do Poder Executivo que dete-
nha mandato e cuja escolha dependa da aprovacéo
prévia do Senado Federal para prestarem, pessoal-
mente, informagfes sobre assunto previamente de-
terminado, importando crime de responsabilidade a
auséncia sem justificacdo adequada.” (Sublinhamos).

Na Justificag&o da iniciativa, historiam os Autores:

“E da tradi¢cdo de nosso Direito Constitucional,
desde a Carta de 1934, a obrigacdo de os Ministros
de Estado comparecerem ao Congresso Nacional
para prestar informac¢@es, quando convocados. Tra-
ta-se de norma que se compatibiliza com a compe-
téncia do Poder Legislativo de exercer a fiscalizagao
das atividades do Poder Executivo. Ou seja, essa fa-
culdade atribuida @ Camara dos Deputados e ao Se-
nado Federal representa um dos diversos elementos
dos chamados freios e contrapesos existentes em
nossa Constituicdo, que permitem a realizagdo do
principio da independéncia e harmonia entre os Po-
deres da Republica.

Em 1994, com vistas a tornar mais efetiva essa
prerrogativa do Congresso Nacional, a obrigacédo de
comparecimento perante seus 6érgaos foi estendida,
pela Emenda Constitucional de Revisdo n° 2, aos titu-
lares de 6rgéos diretamente subordinados ao Presi-
dente da Republica que ndo sao Ministros de Estado.

As recentes altera¢cfes na estrutura da Adminis-
tracdo Publica brasileira — continuam — com a cria-
¢do das agéncias reguladoras, no entanto, estdo a
exigir uma nova ampliacdo dessa prerrogativa. 1sso
porque as agéncias, ainda que, formalmente, se re-
vistam da condi¢do de autarquias e se vinculem a um
determinado ministério, gozam de um grau elevado
de autonomia para o exercicio de suas funcdes.
Assim, essas entidades, que detém amplas compe-
téncias e cujo nimero € crescente, cobrindo, cada
vez mais, areas de atuacédo do Governo antes subor-
dinadas diretamente aos Ministérios, ndo se obrigam
a permanente prestacdo de contas ao seu respectivo
Ministro supervisor e, além disso, seus dirigentes tém
mandato fixo, ndo podendo ser demitidos ad nutum ...
(Sublinhamos).

Ao destacar o escopo maior da Proposta, arra-
zoam:

“Dessa forma, com a existéncia das agéncias
reguladoras, ndo é mais suficiente que as Casas do

Congresso Nacional e suas Comissdes possam con-
vocar, tdo-somente, 0s Ministros de Estado e titulares
dos demais érgédos diretamente subordinados ao Pre-
sidente da Republica, sob risco de elas se verem in-
capazes de exercer adequadamente as suas funcdes
fiscalizadoras... “(Sublinhamos).
Il — Analise
Preliminarmente, assinale-se preencher a Pro-
posta sob comento o quorum de apoiamento deter-
minado pelo art. 60, inciso | da Constituicdo Federal.
Ademais, ndo atenta ela contra quaisquer das
clausulas pétreas constantes do art. 60, § 4°inciso IV,
da Lei Maior, nem colide com o disposto nos 8§ 1° e 5°
do mesmo artigo ou com quaisquer outras normas ou
principios constitucionais.

Quanto ao seu mérito, vem ela reforcar o raio de
acao controladora e fiscalizadora do Poder Legislati-
vo, pelo que merece acolhimento e aplauso.

Il — Voto

Ante o0 exposto, opinamos pela aprovacdo da
Proposta de Emenda a Constituicdo sob exame.

Sala da Comiss&o, — Alvaro Dias, Relator.

RELATORIO
Relator: Senador Antonio Carlos Junior
| — Relatorio

Subscrita pelo eminente Senador Lucio Alcanta-
ra e outros vinte e seis Senadores, vem ao exame des-
ta Comisséo a Proposta de Emenda a Constituicéo n°
26, de 2001, com a ementa transcrita a epigrafe.

A referida PEC propde a modificacdo da reda-
¢do do art. 50 da Constituicéo Federal, para permitir a
convocacédo dos dirigentes maximos das agéncias re-
guladoras federais pelo Congresso Nacional, bem
como o0 encaminhamento de requerimento de infor-
magbes as mesmas autoridades. De acordo com a
atual redacao do mencionado dispositivo, somente 0s
Ministros de Estado estéo sujeitos a convocacgéo e ao
atendimento de requerimento de informacéo.

Na justificacdo, os eminentes autores assim ar-
gumentam em favor da proposta:

A quebra dos monopdlios e o processo de priva-
tizacdo trouxeram uma nova funcdo para o Estado
brasileiro, a de atuar, de forma efetiva, na fiscalizacédo
e regulacdo dos servicos publicos, agora prestados,
em grande parte, por empresas privadas.

Para se desincumbir dessa obrigagdo, a Admi-
nistragéo Publica instituiu uma nova entidade, a agén-
cia reguladora, caracterizada como uma autarquia
em regime especial, com papel normativo e fiscaliza-



dor e dotada de autonomia, ndo estando subordinada
diretamente a hierarquia administrativa ordinaria.

Essa novidade traz sérias consequiéncias para o
papel fiscalizador do Congresso Nacional, uma vez
gue os dirigentes das agéncias reguladoras séo de-
tentores de mandato e néo estdo submetidos ao seu
Ministro de Estado supervisor, Unica autoridade que,
de acordo com a vigente Carta Magna, tem obrigacao
de comparecer perante os 6rgaos do Poder Legislati-
VO para prestar esclarecimentos a respeito das mate-
rias sob sua area de competéncia, bem como de res-
ponder a requerimento de informacdes.

N&o foram apresentadas emendas a proposicao
durante o prazo regimental.

Il — Voto

De acordo com o art. 101, | e Il, do Regimento
Interno do Senado Federal, cabe a esta Comissao
examinar a matéria sob os aspectos de constituciona-
lidade, regimentalidade e mérito.

No que respeita a constitucionalidade, ndo ha
qualquer restricdo a tramitacdo da matéria. A iniciati-
va foi exercitada em conformidade com o preceituado
no art. 60, inciso |, da Constituicdo Federal, e a PEC
ndo esbarra em nenhum dos limites circunstanciais e
materiais previstos nos paragrafos 1°, 4° e 5° do mes-
mo artigo. A proposta guarda também conformidade
com as normas previstas no art. 354 e seguinte do
Regimento Interno desta Casa.

Quanto ao mérito, acolhemos integralmente os
argumentos alinhados na persuasiva justificacdo da
proposta. Com efeito, a nova realidade institucional
representada pelas agéncias reguladoras, dotadas
de um grau acentuado de autonomia funcional em
face do Ministro supervisor e de status especial dos
seus dirigentes decorrente de nomeacao atermo e in-
suscetibilidade de exoneragdo ad nutum, impde ao
Congresso Nacional a formulagdo de mecanismos e
instrumentos que viabilizem o controle adequado
dessas agéncias, em vista da competéncia exclusiva
gue Ihe é conferida pelo inciso X do art. 49 da Consti-
tuicdo Federal (fiscalizar e controlar, diretamente, ou
por qualquer de suas Casas, os atos do Poder Execu-
tivo, incluidos os da administragdo indireta).

No mesmo sentido, ressente-se o Congresso
Nacional de mecanismos de acompanhamento e ava-
liag&o da producéo normativa infralegal dessas agén-
cias, caracterizada por alta densidade técnica e tec-
nolégica, para fins de zelar pela preservacdo de sua
competéncia legislativa em face da atribuicdo norma-
tiva dos outros Poderes, na diccdo do inciso Xl do ja
mencionado art. 49. O carater especialissimo e os im-

pactos socioeconémicos da normatizacdo dessas
agéncias apresentam tal ineditismo e relevancia que,
anosso ver, justificam plenamente a preocupacao ex-
pressa na proposicao sob exame, no que tange a ne-
cessidade de institucionalizar mecanismos e instru-
mentos que possibilitem maior fiscalizagdo e controle
do Legislativo sobre esse novo formato organizacio-
nal de acéo politica e operacional da Administragao
Publica.

Entendemos, portanto, que a proposta de tomar
os dirigentes maximos dessas agéncias diretamente
responsivos as demandas do Congresso Nacional,
além de logica e politicamente relevante, traduz um
passo adiante no processo de aprimorar a Carta Mag-
na como estatuto balizador de um verdadeiro Estado
democrético de direito.

Em face do exposto, votamos pela aprovacao da
Proposta da Emenda Constitucional n® 26, de 2001,
por considera-la conforme a ordem juridico-constitu-
cional e, no mérito, relevante e oportuna.

Sala da Comissao, — Presidente — Antonio Car-

los Junior, Relator.
RELATORIO

Relator: Senador Antonio Carlos Junior

| — Relatério

Retomam ao exame desta Comissao as Pro-
postas de Emenda a Constituicdo mencionadas a
epigrafe, que tramitam em conjunto em decorréncia
da aprovacéo pelo Plenéario do Requerimento n°® 712,
de 2001.

A PEC n° 18, de 2001, é subscrita pelo Senador
Roberto Saturnino e outros vinte nove Senadores, e a
PEC n° 26, de 2001, € subscrita pelo Senador Lucio
Alcantara e outros vinte e seis Senadores.

As proposic¢fes tratam do mesmo assunto e pro-
pdem a modificacdo da redac¢do do art. 50 da Consti-
tuicdo Federal, para permitir a convocacéo dos diri-
gentes maximos das agéncias reguladoras federais
pelo Congresso Nacional, bem como o encaminha-
mento de requerimento de informac¢des as mesmas
autoridades. De acordo com a atual redagédo do men-
cionado dispositivo, somente os Ministros de Estado
e titulares de 6rgaos diretamente subordinados a Pre-
sidéncia da Republica estdo sujeitos a convocacao e
ao atendimento de requerimento de informagéo.

Il — Anélise

De acordo comos arts. 101, I e Il, e 259 do Regi-
mento Interno do Senado Federal, cabe a esta Co-
missao examinar a matéria sob os aspectos de cons-
titucionalidade, regimentalidade e mérito.



Cabe, preliminarmente, assinalar que é conferi-
da & PEC n° 18, de 2001, precedéncia regimental,
nos termos do art. 260, Il, do RISF, ndo somente por
ser a mais antiga, mas também em razao da maior
abrangéncia de suas disposi¢fes, porquanto alcanca,
como destinatario de seu enunciado, todo titular de
cargo no Poder Executivo que seja detentor de man-
dato e cuja escolha dependa da aprovacao prévia do
Senado Federal, ao passo que a PEC no 26, de 2001,
tem como alvo os dirigentes maximos de entidades
encarregadas da regulacdo de prestacao de servicos
publicos. A primeira formulacdo abrange todos os ca-
sos alcancados pela segunda, além de permitir a con-
vocacao de dirigentes de outras entidades de igual
importancia que, no entanto, ndo atuam como regula-
doras de servi¢cos publicos em sendo estrito, como é o
caso, por exemplo, da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA), a Agéncia de Desenvolvimento
da Amazénia (ADA) e a Agéncia de Desenvolvimento
do Nordeste (ADENE).

No que respeita a constitucionalidade, ndo ha
qualquer restricdo a tramitacdo da matéria. A iniciati-
va foi exercitada em conformidade com o preceituado
no art. 60, I, da Constituicdo Federal, e as PEC néo
esbarram em nenhum dos limites circunstanciais e
materiais previstos nos 88 1°, 4° e 5° do mesmo arti-
go. A proposta guarda também conformidade com as
normas previstas no art. 354 e seguintes do Regimen-
to Interno desta Casa.

Quanto ao mérito, acolhemos integralmente os
argumentos alinhados nas persuasivas justificacdes
gue acompanham ambas as propostas. Com efeito, a
nova realidade institucional representada pelas agén-
cias reguladoras, dotadas de um grau acentuado de
autonomia funcional em face do Ministro supervisor e
de status especial dos seus dirigentes decorrente de
nomeacao a termo e insuscetibilidade de exoneracéo
ad nutum, imp8e ao Congresso Nacional a formula-
¢do de mecanismos e instrumentos que viabilizem o
controle adequado dessas agéncias, em vista da
competéncia exclusiva que lhe é conferida pelo inciso
X do art. 49 da Constituicdo Federal (fiscalizar e con-
trolar, diretamente, ou por qualquer de suas Casas,
os atos do Poder Executivo, incluidos os da adminis-
tracdo indireta).

No mesmo sentido, ressente-se o Congresso Na-
cional de mecanismos de acompanhamento e avalia-
¢do da producdo normativa infralegal dessas agéncias,
caracterizada por alta densidade técnica e tecnoldgica,
para fins de zelar pela preservacéo de sua competéncia
legislativa em face da atribuicdo normativa dos outros

Poderes, na dic¢do do inciso XI do j& mencionado art.
49. O caréter especialissimo e os impactos socioecond-
micos da normalizacdo dessas agéncias apresentam
tal ineditismo e relevancia que, a nosso ver, justificam
plenamente a preocupacdo expressa na proposicao
sob exame, no que tange a necessidade de instituciona-
lizar mecanismos e instrumentos que possibilitem maior
fiscalizagdo e controle do Legislativo sobre esse novo
formato organizacional de acdo politica e operacional
da Administragdo Publica.

Entendemos, portanto, que a proposta de tornar
os dirigentes maximos dessas agéncias diretamente
responsivos as demandas do Congresso Nacional,
além de logica e politicamente relevante, traduz um
passo adiante no processo de aprimorar a Carta Mag-
na como estatuto balizador de um verdadeiro Estado
democrético de direito.

Il — Voto

Em face do exposto, votamos pela aprovacao da
Proposta da Emenda Constitucional n® 18, de 2001,
por considera-la conforme a ordem juridico-constitu-
cional e, no mérito, relevante e oportuna, prejudicada
a PEC n° 26, de 2001, que Ihe foi apensa para tramita-
¢do em conjunto.

Sala da Comissé@o, — Antonio Carlos Junior,
Relator.

LEGISLA(;AO CITADA ANEXADA PELA
SECRETARIA-GERAL DA MESA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA

FEDERATIVA DO BRASIL

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congres-
so Nacional:

X — fiscalizar e controlar, diretamente, ou por
gualguer de suas Casas, 0s atos do Poder Executivo,
incluidos os da administracdo indireta;

Xl —zelar pela preservagéo de sua competéncia
legislativa em face da atribuicdo normativa dos outros
Poderes;

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada
mediante proposta:

| — de um ter¢o, no minimo, dos membros da Ca-
mara dos Deputados ou do Senado Federal;

§ 1° A Constituicdo ndo podera ser emendada
navigéncia de intervencéo federal, de estado de defe-
sa ou de estado de sitio.



§ 4° N&o sera objeto de deliberacdo a proposta 8§ 5° A matéria constante de proposta de

de emenda tendente a abolir: emenda rejeitada ou havida por prejudicada néo
| — a forma federativa de Estado; pode ser objeto de nova proposta na mesma sesséo
Il — o voto direto, secreto, universal e periédico; legislativa.

lll — a separacao dos Poderes;
IV — os direitos e garantias individuais.
Publicado no Diério do Senado Federal de 12 - 07 - 2003.
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