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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N2 192, 2009

(n2 3.778/2008, na Casa de origem, do Deputado Paes Landim)

Transforma © agravo de instrumento
interposto contra decis&o que néao
admite recurso extraordinariec ou
especial em agravo nos proprios
autos, alterando dispositivos da
Lei n® 5.869, de 11 de janeirc de
1973 - Coédigo de Processo Civil.

C CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O inciso II do § 2° e o § 3° do art.
475-0, os artas. 544 e 545 e ¢ paragrafo unico do art. 736
da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cbédigo de
Processo Civil, passam a vigorar com a seguinte redacgido:

“Art. 475-0.

............................

II -~ nos casmos de execugido provisdria
em que penda agravo perante o Supremo Tribunal
Federal ou © Superior Tribunal de Justig¢a (art.
544), salve quando da dispensa possa
manifestamente resultar risco de grave dano, de
dificil ou incerta reparacgio.

§ 3° Ao requerer a execugdc provisdria,
© exequenta instruira a petigdo com coépias
autenticadas das seguintes peg¢as do processo,
podende o advogado declarar a autenticidade, sob

sua responsabilidade pesscal:



“Art. 544. Nido admitido ¢ recurso

extraordinaric ou ¢ recurso especial, cabera
agravo nos préprios autos, no prazo de 10 (dez)

dias.

§ 1° O agravante devera interpor um
agravo para cada recursc nio admitidc.

§ 3° O agravado sara intimado, de
imediato, para no prazo de 10 (dez) dias oferecer
resposta. Em seguida, oa autos ser#fio remetides a
superior instédncia, observando-se o dispostoe no
art. 543 deste Cédigo e, no que cocuber, na Lei n°®
11.672, de B de maio de 2008.

§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justiga, o Jjulgamento do
agravo obedecera ao disposto no respectivo
regimento interno, podendo o relator:

I - ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que nao tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisédo
agravada;

IT - conhecer do agravo para:

a) negar-lhe provimente, se correta a
decisdo que ndo admitiu o recurso;

b) nagar seguimento ao recursc
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em
confrontoe com sumula ou jurisprudéncia dominante
no tribunal;

c) dar provimento ao recurso, sSe O
acérdic recorrido estiver em confronto com sdmula
ou jurisprudéncia dominante no tribunal.” (NR)

“Art. 545. Da decisdoc do relator que

nio conhecer do agravo, negar-lhe provimento ou



decidir, desde loge, o recursec nac admitide na
origem, cabera agravo, no praze de 5 ({einco)
dias, ac érgdo competente, observado o disposto
nos 55 1° e 2° do art. B557.7 (NR)
MATE. T30, et et e i
Paragrafo unico. Os embargos a execugdo
serdo distribuidos por dependéncia, autuados em
apartado e instruidoes com cdpias das pegas
processuais relevantes, que poderao ser
declaradas auténticas pelo advogado, sob sua
responsabilidade pessoal.” (NR)
Art. 2° Esta Lei entra em wvigor 90 (noventa) dias

apés a data de sua publicagdo oficial.

PROJETO DE LEI ORIGINAL N2 3.778, DE 2008

Transforma o agrave de instrumento, interposto contra decisdo que nio
admite recurso extraordinario ou especial, em agravo nos proprios
autos;

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Os artigos 475-0, § 2°, inciso I, e § 3°, 544, 545 e
736, paragrafo unico, da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de

Processo Civil), passam a vigorar com a seguinte redagao:

Art A75-0 oo e



Il — nos casos de execucac provisoria em que penda agravo junto ac
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica (art. 544), salvo
quando da dispensa possa manifestamente resultar risco de grave dano, de
dificil ou incerta reparacao.

§ 3° Ao requerer a execucgio provisoria, o exeqiente instruird a peticdo com
copias autenticadas das seguintes peg¢as do processo, podendo o advogado

declarar a autenticidade, sob sua responsabilidade pessoal:

o e TA N L

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especiai, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.
§ 1°. O agravante devera interpor um agravo para cada recurso nao admitido.

§ 2° Nao sera conhecido o agravo que n3o atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

§ 3° O agravado sera intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias
oferecer resposta. Em seguida, os autos serdo remetidos a superior instancia,

observando-se o disposto no artigo 543 deste Cédigo e, no que couber, na Lei
n°® 11.672, de 08 de maio de 2008.

§ 4°. No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o
julgamento do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento interno,
podendo o relator:

| — ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel;
Il — conhecer do agravo de instrumento para:

a) negar-lhe provimento, se correta a decisao que ndo admitiu o recurso;



b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou
em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante no tribunal:

c) dar provimento ao recurso, se o acdrdao recorrido estiver em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal.

§ 5° A subida do agravo fica condicionada & assuncdo das custas da
execucgao provisoéria pelo agravante.

Art. 545 Da decisdo do relator que ndo conhecer do agravo, negar-lhe
provimento ou decidir, desde logo, o recurso ndo admitido na origem, cabera

agravo no prazo de cinco dias, ao 6rgao competente, observado o disposto
nos §§ 1° e 2°do art. 557.

Paragrafo (nico. Os embargos a execugdo serdo distribuidos por
dependéncia, autuados em apartado, e instruidos com copias das pegas

processuais relevantes, que poderdo ser declaradas auténticas pelo
advogado, sob sua responsabilidade pessoal.

Art. 2°, Esta lei entrara em vigor noventa dias apds a data
de sua publicagao.

JUSTIFICATIVA
O agravo de instrumento se tornou uma anomalia
juridica, uma vez que, concebido inicialmente como exceg¢ao recursal para o0s
recursos (Especial - REsp e Extraordinario - RE) inadmitidos no Tribunal a quo,

transformou-se em recurso usual para provocar a subida dos referidos recursos.
A utilizagéo dessa ferramenta amplia consideravelmente a

demora na prestacdo jurisdicional, pois, além do prazo do traslado do agravo, ha
o encaminhamento do feito ao Superior Tribunal de Justiga - STJ ou ao Supremo
Tribunal Federal - STF, conforme o caso, onde a média de tramitagdo € de seis
meses no minimo. E ocorrendo o julgamento, o agravo de instrumento admite um
indice de recorribilidade (Agravo Regimental - AgRg e Embargos de Declaracao

- Edcl) grande, o que também impde maior tempo de tramite processual (fato que
congestiona as pautas das sessdes de julgamento do STJ, visto que sio

julgados pelo Colegiado). Ademais, caso seja provido, esse procedimento também



acarretard um caminho longo de espera para ¢ julgamento do recurso especial ou do
recurso extraordinario. Tais argumentos estao fundamentados nos dados estatisticos
anexos (recorribilidade dos agravos de instrumento - AgRg e Edcl, quantidade de

De 1994 a 2007 o percentual de crescimento de
agravos de instrumento julgados pelo STJ foi de 886%, enquanto o recurso

especial teve um crescimento de 448%.
Tempo e custo do julgamento do agravo de

instrumento junto ao STJ conforme estudo efetuado pela Secretaria de Controle
Interno do STJ, em que se verifica um valor surpreendentemente alto de juigamento
de agravo de instrumento em relagio ao recurso especial, por exemple, no periodo

de 31/3/2006 até o exercicio de 2007:

OUTRAS 12462 .008,76 7 AE% 10.817 4.74% 1.1:2,00 148 OAS
HC 15 873420,55 8.83% 17 631 7.72% a719s 158 DIAS
€c 20,263 85005 11.84% 20.370 8.52% 299577 138 DIAS
|REsp 49 767.311.80 28,57% 52.358 27.30% 798,09 1680 DIAS
Ag ; 124 DIAS
A5 B1Z,80; 00, 00% 228,390 00,00 B2 a4y

Fonte: Secretaria de Controle Intemo/Coordenadoria de Auditoria/ Segdo de
Auditoria de Gestdo e Controle de Custos

E oportuno destacar, também, trés vantagens para a
presente proposicio:
- Celeridade processual, pois se evitaria a demora de um julgamento de recurso

com o objetivo apenas de decidir a subida de re

- Diminuigdo de custo e tempo de framite processual nas despesas com

julgamento dentro do STJ.

- Economia do espago fisico utilizado para armazenamento dos processos, com
sua constante movimentagao, tanto interna como externa, repercutindo na méao-de-
obra necessaria.

O Superior Tribunal de Justica, preocupado com o
crescente numero de processos que sobem para julgamento e com a necessidade
de atender com celeridade o anseio de justiga da sociedade, desenvolveu o sistema
Prisma, para avaliar o custo de tramitagao de processo no seu ambito.

Assim, uma das metas estabelecidas pelo Plano de
Gestao Estratégica de 2006/2008 era reduzir em 10% os custos do processo judicial
até dezembro de 2007.



As primeiras avaliagdes de custo processual foram feitas
com processos que chegaram ao STJ depois de 31/3/2006, e foram encerrados no
exercicio de 2007. A medigao, bastante complexa, foi diaria para cada processo. O
sistema avalia cada unidade percorrida e a quantidade diaria de feitos nessa
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essa metodologia, constatou-se que, no universo de processos que aportam no STJ,

os habeas-corpus permaneceram, em meédia, 159 dias no Tribunal, ao custo médio
de R$ 871,95. Cada recurso especial custou R$ 798,00 em média, com permanéncia
de 160 dias. Os agravos de instrumento representam 51,32% dos processos
avaliados e ficam cerca de 124 dias no STJ, ao custo unitario de R$ 651,05,

Destarte, numa primeira analise, percebeu-se que, em
160 dias, 62.358 recursos especiais atingiram ¢ custo total de R$ 49.767.311,89.
Simultaneamente, observou-se que 117.220 agravos de instrumento, em de 124
dias, custaram ao Estado R$ 76.316.211,64.

Dessa forma, o agravo de instrumento representa 43,81%
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o do recurso especial (28,368%), que é a principal ferramenta destinada a realizagéo
da misséo institucional do Superior Tribunal de Justica.

Tal distorgao seria facilmente corrigida se o agravo de
instrumento contra decisdo que ndo admite recurso especial fosse suprimido e
substituido por um recurso mais simples, interposto nos proprios autos e desprovido
de maiores formalidades.

A existéncia do agravo de instrumento conduz o Superior

Tribunal de Justica a examinar em duas oportunidades diferentes uma mesma
demanda. Primeiro, para avaliar se foi acertada a decisao de abortar, ainda na
origem, o recurso especial; depois, concluindo pelo desacerto de tal decisdo, para
julgar o mérito da questao controvertida.

Considerando que, no STJ, o indice de provimento dos
agravos de instrumento € de apenas 18,68%', & intuitivo concluir que nao ha
justificativa razoavel para a existéncia da referida carga de trabalho duplicada.
Ressalvados os casos de defeito na formacdo do instrumento, tém sido
majoritariamente corretas as decisdes que abortam, ainda na origem, 0s recursos
especiais.

O indice de éxito dos agravos de instrumento revela ainda
que tal recurso tornou-se mais um meio de procrastinagcido do processo, utilizado

pela parte que n&o vislumbra possibilidade de éxito na demanda.

" Conferme dados da Coordenadoria de Gestao da informagao do Superior Tribunal de Justiga, no
periodo de 1.7.2007 a 30.6.2008, apenas 23.405 dos 125.314 agravos de instrumento foram
providos=



Os custos para o aparelhamento do agravo de
instrumento e a demora para sua formacdo resultam em desperdicio de verbas
publicas e atraso injustificavel na resolugdo das lides que chegam aos Tribunais

Superiores.
Dai a razao pela qual se propbe a mudanga de

procedimento, que simplificaria em muito a utilizagdo desse mal-utilizado recurso,
uma vez que, interposto nos préprios autos do processo principal, subiria juntamente
a instancia superior, onde seria examinado em preliminar. Na hipotese de
acolhimento dos argumentos apresentados pelo agravante, seria julgada a questao
principal devolvida pelo recurso excepcional (extraordinario ou especial).

Certo de poder contar com a compreenséo € colaboragéo
dos nobres pares, € que formulo esta proposta de adequacéo do modus operandi do
agravo de instrumento no @mbito de sua esfera de atuacéo.

Sala das Sessdes, em 06 de agosto de 2008,
Deputado PAES LANDIM

LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEI N° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

Institui o Cédigo de Processo Civil.

Art. 475-0. A execugio proviséria da sentenga far-se-a, no que couber, do mesmo modo que a definitiva, observadas
as seguintes normas: (Incluldo pela Lel n® 11.232, de 2005)

§ 2° A caugao a que se refere o inciso |1l do caput deste artigo podera ser dispensada: (incluido pela Lei n® 11.232, de
2005)

| — quando, nos casos de crédito de natureza alimentar ou decorrente de ato #licito, até o limite de sessenta vezes o
valor do salario-minimo, o exeqilente demonstrar situagéc de necessidade; {Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

Il — nos casos de execuclo proviséria em que penda agravo de instrumento junto ac Supremo Tribunal Federal cu ac
Superior Tribunal de Jusliga (art. 544}, salvo quando da dispensa possa manifestamente resultar risco de grave dano, de

dificil ou incerta reparagdo. (Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

§ 32 Ao requerer a execugao provisoria, o exeqlente instruira a petigdo com coplas autenticadas das seguintes pegas
do processo, podendo o advogado valer-se do disposto na parte fina! do art. 544, § 12 (Incluide pela Lei n® 11.232, de

2005)




| — sentenga ou acordao exeqiendo; {Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

It — certiddo de interposigao do recurso nao dotado de efeito suspensivo; {Incluido pefa Lei n® 11.232, de 2005)
Il — procuragdes outorgadas pelas partes; (Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

IV — decisao de habilitagao, se for o caso; (Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

V — facultativamente, outras pegas processuais que o exeqiiente considere necessérias. {(Incluido pela Lei n® 11.232,

de 2005)

Art. 543. Admitidos ambos os recursos, os autos serio remeatidos an Superior Tribunal de Justica. (Revigorado e com
redagao dada pela Lei n° 8.950, de 13.12.1994)

§ 1° Concluido o julgamento do recurgo especial, serio os autos remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para
apreciagdo do recurso exiraordindrio, se este ndo estiver prejudicado. (Revigorado e alterado pela Lei n® 8.950. de
13.12.1994)

§ 2° Na hipdtese de o relator do recurso especial considerar que o recurso extraordin&rio é prejudicial aquele, em
decisfo irrecorrivel sobrestara o seu julgamento e remetera os autos ao Supremo Tribunal Federal, para ¢ julgamento do
recurso extraordinario. (Revigorado e alterado pela Lei n® 8 950, de 13.12.1994)

§ 3° No caso do paragrafo anterior, se o relator do recurso extraordinario, em decisdo irecorrivel, nac o considerar

prejudicial, devolverd os autos ao Superior Tribunal de Justiga, para o julgamento do recurso especial. (Revigorado e
aiterado pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, caberd agravo de instrumento, no prazo de 10

(dez) dias, para 0 Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justiga, conforme o caso. (Revigorado e
alterado pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994

LY
. § 1° O agravo de instrumento serd instruido com as pegas apresentadas pelas partes, devendo constar
obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento, coptas do acord&o recorrido, da certidao da respectiva intimagio, da
peticdo de interposigio do recurso denegado, das contra-razdes, da decisao agravada, da certid3o da respectiva intimagao
e das procuragdes outorgadas acs advogados do agravante e do agravado. As copias das pegas do processo poderdo ser

declaradas auténticas pelo préprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal. (Redaclo dada pela Lei n® 10.352, de
26.12.2001})

§ 2° A peticio de agravo sera dirigida a presid@ncia do tribunal de arigem, n3o dependendo do pagamento de custas e
despesas postais. O agravado sera intimado, de imediate, para no prazo de 10 (dez} dias oferecer resposta, podendo
instrui-la com c6pias das pegas que entender conveniente. Em seguida, subird o agravo ao tribunal superior, onde sera
processado na forma regimental. (Redacao dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 3° Podera o relator, se o acordio recorrido estiver em confronto com a sumula ou jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justiga, conhecer do agravo para dar provimento ao proprio recurso especial; poderd ainda, se o
instrumento contiver os elementos necessarios ao julgamento do mérito, determinar sua conversao, observando-se, dai em
diante, o procedimento relativo ao recurso especial. (Redagdo dada pela Lei n° 9.756, de 17.12.1998)

§ 4° O disposto no paragrafo anterior aplica-se também ao agrave de instrumento contra denegagfio de recurso
extraordinario, salvo guando, na mesma causa, houver recurso especial admitido e que deva ser julgado em primeiro
lugar. {Incluido pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

Art. 545. Da decisao do relator que nao admitir o agravo de instrumento, negar-the provimento ou reformar o acérdéo
recorrido, cabera agravo no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o julgamento do recurso, observado o disposto
nos §§ 1° e 2° do art. 557. (Revigorado pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994 e aiterado pela Lei n° 9.756, de 17.12.1998)
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Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Trihunal Superior. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.756, de 17.12.1998)

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confrontc com simula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, & relator podera dar provimento 20 recurso. {incluido pela Lei n® 9 756

de 17.12.1998)

§ 1° Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgio competente para o julgamento do recursg, ¢, se
ndc houver retratag3o, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera
seguimento. {Incluido pela Lei n®9.756, de 17.12.1998)

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenara o agravante a pagar ao
agravado multa entre um e dez por cento do valer corrigido da causa, ficando a interposig&o de qualquer outro recurso
condicionada ao depésito do respectivo valor. {Incluido pela L.ei n® 9.756, de 17.12.1998)

Art.736. O executado, independentemente de penhora, dep6sito ou caugdo, podera opor-se a execugdo por meio
de embargos. (Redacio dada pela Lei n® 11.382, de 2006).

Paragrafo tnico. Os embargos a execugdo seréo distribuidos por dependéncia, autuados em apartado, e instruidos
com cépias (art. 544, § 10, in fine) das pecas processuais relevantes. (Incluido pela Lei n® 11.382, de 2006).

LEI N° 11.672, DE 8 DE MAIO DE 2008.

Acresce 0 art. 543-C 4 Lel n° 5,869, de 11 de janeirc de 1973
- Cddigo de Processo Civil, estabelecendo o procedimento
para o julgamento de recursos repetitivos no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.

(4 Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, em decisdo terminativa)

Publicado no DSF, de 7/10/2009.
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