SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador Major Olimpio

PROJETO DE LEI DO SENADO N° , DE 2019

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941, Codigo de Processo Penal, permitindo
a prisédo a partirda decisdaode 6rgao jurisdicional

colegiado recursal ou de competéncia originaria.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta lei altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941,
Codigo de Processo Penal, permitindo a prisdo a partir da decisdo de 6rgao

jurisdicional colegiado recursal ou de competéncia originaria.

Art. 2° O art. 283, do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, passa

a vigorar com a seguinte redacéo:

‘Art. 283. Ninguém podera ser preso sendao em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenga condenatdria transitada em julgado ou, observado os
requisitos do art. 312, no curso da investigagao ou do processo, em virtude de

prisdo temporaria, prisdo preventiva ou de ultima decisdo proferida por érgéo

SF/19122.82039-40



colegiado de segundo grau ou em instancia superior nos casos de competéncia

originaria.” (NR)

Art. 3° O art. 312, do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, passa
a vigorar acrescido dos §§ 22 e 3° e por consequéncia o paragrafo unico &

renumerado para § 1°, com a seguinte redagao:

§ 2° Considera-se reconhecida a existéncia do crime e sua autoria apos a
ultima deciséo proferida por 6rgao colegiado de segundo grau ou em instancia

superior na competéncia originaria.

§ 3° As decisoes proferidas na forma do § 2°, deste artigo, enseja hipotese
de garantia da ordem publica, da ordem econbémica ou para assegurar a

aplicacdo da lei penal, observado o art. 313 desta lei.” (NR)

Art. 4° Esta lei entrara em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICACAO

O Brasil assistiu uma cena indesejada em que a maioria dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal resolveu mudar o entendimento do Plenario do

STF para impedir a prisdo de condenados em segundo grau de jurisdigao.
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A sociedade brasileira ndo admite mais esse tipo de atitude, pois todo
o poder emana do povo, e todos os poderes constituidos devem se curvar a
vontade soberana do povo brasileiro, tanto € verdade que a populagdo tem
manifestado sua opinido e indignagcao em diversas manifestagdes, inclusive no
dia 9 deste més, em que diversas pessoas sairam as ruas protestando contra

essa decisdo.

Portanto, cabe ao Congresso Nacional, como legitimos
representantes do povo adotar as medidas urgentes para restabelecer a

soberania popular.

As acodes objeto desta decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, chegaram a Corte Constitucional por meio de A¢des Declaratorias de
Constitucionalidade protocoladas pela OAB e por dois partidos politicos.

As acgdes pediam para rever o entendimento adotado em 2016 e
condicionar o inicio do cumprimento da pena ao esgotamento de todas as

possibilidades de recurso — transito em julgado.

A maioria do Plenario seguiu o voto do relator das a¢des, Ministro
Marco Aurélio. O amago do voto do relator fincou que ndo é possivel ver culpa
além dos limites previstos na Constituigdo Federal. Seguiram o voto os ministros
Celso de Mello, Ricardo Lewandowski, Rosa Weber. Gilmar Mendes e Dias
Toffoli.

A divergéncia foi aberta com o voto do ministro Alexandre de Moraes,
seguido de Luiz Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux e Carmen Lucia,

que sao a favor da prisdo apés condenacdo em segunda instancia.

E fato que, no julgamento da Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade n° 43,44 e 54, por seis votos contra cinco, o Plenario reviu
entendimento adotado em 2016 e condicionou o inicio do cumprimento da pena

apos o transito em julgado, contra a execugdo antecipada da pena.

Ao iniciar seu voto, o Ministro Dias Toffoli destacou que em julgados
anteriores o debate ndo era sobre a compatibilidade do dispositivo do Cédigo de

Processo Penal com a Constituicdo Federal. Ele afirmou que a analise, neste
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caso, é abstrata sobre o artigo 283 do CPP, ou seja, "se esta analisando se o

texto do artigo é compativel com a Constituicao".

De acordo com o ministro, 0 momento histérico em que foi editada a
Lei que deu a redacdo atual ao art. 283 do CPP, foi apds a edigao da Lei da
Ficha Limpa, que reconheceu a possibilidade de decretar a inelegibilidade sem

necessidade do transito em julgado.

O ministro defendeu que, embora veja como clausula pétrea o
principio da inocéncia, a prisdo cautelar ndo ofende esse principio. Segundo
Toffoli, na area penal, ninguém sera preso antes do transito em julgado, por
conta da atual redacao do art. 283, do CPP, mas que ndo ha ébice para sua
alteragdo, conforme "demonstrou a vontade do legislador® na Lei n°
12.403/2011. Para ele, a norma do art. 283 nao precisa de "interpretagao

conforme", necessitando apenas haver compatibilidade.

Debatendo esse tema com a Unido Nacional dos Juizes Federais do
Brasil — UNUNAJUF, eles fizeram a proposta de alteracdo na legislagcéo
processual penal brasileira, em especial nos artigos 283 e 312, pois o voto de
minerva do presidente do STF foi no sentido de que nao é preciso alteracdo da
Constituicdo, uma vez que € pacifico no proprio STF a possibilidade de
decretagdo da prisdo preventiva pelo juiz de segundo grau, quer seja de oficio
ou provocado, ou ainda mantendo a prisédo preventiva anteriormente decretada

pelo juiz “a quo”.

Na posigcdo da prépria UNAJUF, ndo é razoavel transformar a
sentengca condenatdéria ou o acorddo condenatério, ainda que sujeitos a
recursos, em um "instrumento de impunidade"”, como se nao representassem
qualquer alteracdo na situacdo juridica do acusado, pois é cedico que os
elementos materiais ja foram examinados, e em terceiro grau ndo cabe mais

producao de prova nova.

A entidade cita como exemplo, o sistema norte-americano, que é
semelhante ao nosso, pois antes do julgamento em primeira instancia responde

0 acusado, em regra, em liberdade, usualmente mediante finanga, mas, apos o
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julgamento, a prisdo é imediata, portanto, na fase de apelo, é a excecdo a
manutencdo do condenado em liberdade.

A UNAJUF ressalta também o modelo o direito Francés. Na Franca,
0s apelos de condenagbes criminais ndo tém em regra efeito suspensivo. A
condenagao pela Cour d’ Assises, competente para julgar crimes em primeira
instancia, implica a manutengdo do condenado na prisdo ou em sua colocagao
na prisdo mesmo durante a fase de apelagao, salvo excecdes especificas, cf.
previsdo do artigo 367 do Code de Procédure Pénale francés, com a redacao da
Lei 2000-516, de15.06.2000:

"Se o0 acusado é isento de pena ou absolvido, se é
condenado a uma pena outra que ndo a de privativa de
liberdade, ou se € condenado a uma pena privativa de
liberdade coberta pela prisdo preventiva, ele é
imediatamente colocado em liberdade se ndo estiver retido
por outra causa. Nos outros casos, enquanto o aresto ndo
é definitivo e, ante o caso, durante a instancia de apelo, o
mandado de ‘dépoét’ [ordem judicial de prisdo emitida para
colocar o acusado a disposi¢éo para o julgamento] emitido
contra o acusado continua a produzir seus efeitos ou a
Corte entrega o mandado de ‘dépd6t’ contra o acusado, até
que a duragdo da detencdo seja aquela da pena cominada,
sem prejuizo para o direito do acusado de pleitear sua
colocacdo em liberdade conforme as disposicbes dos
artigos 148-1 e148-2.”

O condenado por crime permanece preso (a ordem de prisdo continua
a produzir seus efeitos) ou é colocado na prisdo (a ordem é colocada em
execucao), desde que ele seja condenado a uma pena de prisdo ndo coberta
pela detengao provisoria. A colocagao em prisao opera de pleno direito sem que

a Corte tenha necessidade de precisa-la.
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Em grau recursal, a Corte de Cassacdo da Frangca ja teve
oportunidade de decidir pela compatibilidade do referido artigo 367 com o

principio da presungédo de inocéncia:

“Cour d’ Assises — Priséo preventiva — Ordem de prisdo —

Execugéo — Artigo 367, alinea 2, do Cdodigo de Processo
Penal com a redacéo da Lei de 15 de jnho de 2000. Néo é
contrario ao principio da presungéo de inocéncia que, como
prevé o artigo 367, alinea 2, do Cdodigo de Processo Penal,
com a redacgédo da Lei de 15 de junho de 2000, a ordem de
prisdo seja colocada em execugdo ou que continue a
produzir os seus efeitos até que a duragdo da detengcéao
seja aquela da pena cominada enquanto o aresto néo é

definitivo e, ante o caso, durante a instancia de apelo.”

Esses dois exemplos, de dois paises que constituem o bergo histérico
da LBERDADE E DEMOCRACIA, bem como do principio da presuncao de
inocéncia, revelam que a imposicdo da prisdo na fase de recurso nao é
incompativel com a referida garantia fundamental.

Ressalta-se que na proposta ora apresentada, a prisao decretada no
acordao condenatério ainda tem natureza cautelar e, portanto, ndo viola a
presungdo de inocéncia considerando o entendimento atual adotado pelo
Supremo Tribunal. Contudo, nada impede ao Congresso Nacional avance neste
entendimento, via Emenda Constitucional.

Mas nao podemos ficar inertes, o Congresso pode e deve agir de
forma célere, até porque o préprio Supremo Tribunal Federal, reconheceu no
Voto de Minerva do seu presidente, que é possivel a prisdo cautelar em segundo
grau, bem como ao declarar a constitucionalidade da Lei Complementar n°
135/2010, apelidada de "Lei da Ficha Limpa", no julgamento das acbes
declaratérias de constitucionalidade 29 e 30 e na acao direta de
inconstitucionalidade 4.578, admitiu que uma condenag¢ao criminal por érgéo
colegiado, mesmo sem o transito em julgado, seria apta a tornar inelegivel o

condenado.
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O julgado representa o entendimento de nossa Corte Suprema de que
o principio da presungao de inocéncia ndo impede em absoluto a imposi¢ao de
restricbes aos direitos de pessoa condenada criminalmente mesmo antes do
transito em julgado, apontando para a compatibilidade com a Constituigdo do
projeto ora apresentado.

Assim, esse projeto consolida a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal
e da prépria justica do Brasil, e vai ao encontro da soberania popular, para
permitir a prisdo cautelar apds a decisao de 6rgao colegiado de segundo grau
ou de instancia superior na competéncia originaria.

Com essas consideracdes, colocamos a matéria sob o exame do
Congresso Nacional na certeza de que possa ela contribuir para o

aperfeicoamento da legislagao processual penal.

Sala das Sessoes, em de de 2019

Senador Major Olimpio
PSL/SP
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