Gabinete do Senador CID GOMES

PROJETO DE LEI N° , DE 2021

Altera o art. 51 da Lei n® 13.105, de 16 de margo de
2015, que regula a acdo popular, para disciplinar a
competéncia jurisdicional nas agdes que contemplam
o litisconsoércio passivo entre a Unido e os agentes
publicos demandados.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. O art. 51 da Lei n® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015
(Codigo de Processo Civil), passa a vigorar acrescido do seguinte §2°,
renomeado o presente paragrafo tnico como § 1°:

§ 2° Em se tratando de acgdo popular em que uma pessoa natural
ouuma pessoa juridica de direito privado seja litisconsorte comum ente
publico, a competéncia sera do foro do domicilio da pessoa natural ou
da pessoa juridica ou, se for o caso, do local onde essa pessoa mantinha
vinculos com o ente publico.” (NR)

Art. 2°. Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagao.

JUSTIFICACAO

Preliminarmente, havemos de considerar que a agdao popular ¢ um
mstrumento constitucional posto a disposi¢do do cidadao para o controle dos
atos publicos lesivos ao patriménio publico.
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Merece ser ressaltado que a agdo popular ¢ uma modalidade de
acdo coletiva, que se encontra dentre os direitos e garantias fundamentais, como
um dos direitos politicos do cidadao, nos termos do art. 5°, inciso LXXIII, da
Constituicao Federal.

A agdo popular ¢ uma protegdo constitucional conferida ao
cidaddo; entretanto, ndo pode se sobrepor aos direitos fundamentais do réu,
garantidos constitucionalmente, nos termos do art. 5° inciso LV, da
Constituigdo Federal. Dentre os meios e recursos inerentes a ampla defesa,
pode-se afirmar que se encontra o direito de acompanhar o desenvolvimento do
processo, a colheita de provas, a competéncia legal do 6rgao jurisdicional e a
identidade fisica do juiz.

A competéncia de foro ou de lugar para o julgamento das agdes
populares em que exista o litisconsércio passivo entre a Unido e o agente
publico, apontado como responsavel pelo ato impugnado, ainda ndo encontrou
um entendimento jurisprudencial pacifico, sendo tormentosa a questao e injusto
o resultado.

Considerando que foro ¢ a jurisdicdo territorial definida pela
Constituicao Federal ou porleis ordinarias, onde o juizo exerce suas atividades
jurisdicionais, o entendimento jurisprudencial atualmente dominante aceita,
como regra geral, a competéncia do estabelecida para a Unido, em detrimento
do direito do agente publico de responder a acdo popular conforme a
Constituicdo lhe garante com observancia do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa.

A Lei da Ag¢do Popular, em seu art. 5°, limita-se a determinar a
competéncia do juizo segundo a organizagdo judiciaria de cada Estado e
conforme a ofensa do ato impugnado, se lesivo ao patriménio da Unido,
Estados ou Municipios.

Verificando-se os termos do art. 11 da Lei n® 4.717, de 29 de junho
de 1965, encontramos declaracdo clara de que a sentenga que julgar procedente
a acdo popular deverd decretar a invalidade do ato impugnado e devera
condenar ao pagamento de perdas e danos os responsaveis pela sua pratica, bem
como seus os beneficirios.

Assim ¢ que, em razdo das disposi¢cdes legais vigentes, a acado
popular se presta a obter dos agentes publicos responsaveis a reparagao civil
pelos danos causados ao patriménio publico, sem que lhe tenha sido
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possibilitado o exercicio da ampla defesa e do devido processo legal para a
condenacao.

Ressalte-se que, ndo raras vezes, a acao popular movida contra a
Unido ¢ diretamente enderegada aos agentes publicos, impondo aos agentes o
onus processual de se defenderem em localidades distantes do territorio onde
ocorreram os atos lesivos questionados ou distantes de seu domicilio.

Atualmente, se o autor propuser uma agao popular contra um ente
publico, a competéncia territorial poderéd ser o foro do domicilio do autor, do
local do fato, do lugar da coisa ou do Distrito Federal, conforme § 2° do art.

108 da Constituigao Federal e paradgrafo tnico do art. 51 do Codigo de Processo
Civil.

Ressalte-se que o dispositivo constitucional acima transcrito se
refere apenas a Unido, nao podendo ser estendido as pessoas fisicas, ou seja,
aos agentes publicos responsabilizados e que integram a a¢gao popular como
litisconsortes da Unido, uma vez que sdo detentores de garantias
constitucionais, que nao podemser afastadas dos processos a que respondem.

A fixagao dacompeténcia do foro onde foi praticado o ato que deu
origem a demanda possibilita aos agentes publicos acompanhar o
desenvolvimento do processo, acolheitas de provas, bem como exercer as suas
defesas, conforme lhes garante a Carta Constitucional.

Conclamamos nossos ilustre pares a votarem favoravelmente o
presente projeto de lei, para que sejam definitivamente equacionadas as
questoes tao delicadas dos agentes publicos, que ndo podem exercer as suas
garantias constitucionais para se defenderem, nos processos de acao popular,
em que os agentes publicos figuram-se como litisconsortes da Unido.

Sala das Sessoes,

Senador CID GOMES
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